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Unterrichtsbeurteilung durch die Studierenden

Mittelwertvergleich WSO0607

Gemass Weisung des Rektors 1. Okt. 2005

Angaben zur Lehrveranstaltung:

Studiengang/Frageset: MAVT
Anzahl Form. Studiengang / LV: 5244 |5
Datum Datum der Erhebung: 21.12.2006

Name d. Dozierenden: -
Bez. Lehrveranstaltung: -

LV-ID/Dozierende(r):

251-0567-00 MK

Studierende (Immatrik.): Alle
Dateiname:

MWV WS0607 MAVT 251-0567-00 MK  Alle UBO1

Bei Werten der Standardabweichung (SA) = 1.0 Werte dieses Studiengangs (MW): A
ist der Mittelwert (MW) nur bedingt aussagekraftig. Werte dieser Lehrveranstaltung (MW, SA): —o—
Fragetexte entsprechen ersten 3 Zeilen
der Einzelauswertung MW  SA
Der quenUdie Do;entin bot einen 4.2 A
engagierten Unterricht. 4.6 0.8 R1 o .
Der Dozent/die Dozentin vermochte 3.8 A
den Stoff verstandlich und anschaulich 4.4 0.8 R2 .
zu erklren. vt 1 - ¥ |
Der Dozent/die Dozentin beherrscht 4.3 A
die Unterrichtssprache (Aussprache, 4.4 0.5 R3 o
Grammatik, Wortschatz). ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,t ,,,,,,,
Mein Gesamteindruck dieser Lehrveran- 1 e Rty E i St
staltung war: 1: schlecht, 2: ungeni- 4.4 0.8 S1 A
gend, 3: befriedigend, 4: gut, 5: sehr gut 1<
Die Vorlesung war hilfreich bei der Erar- 3.7
beitung des Stoffes. 40 11 S2 A
}, Hi
Die Vorlesung war gut strukturiert 39—
(Aufbau, Transparenz). 3.8 1.2 S3 :
Die Lehrveranstaltung wurde hilfreich £ e i i
dokumentiert (Skript, Lehrbuch, 4.4 0.5 S4 A
Handouts, etc.). H—o—
Der Dozent / die Dozentin setzte die 4.0
audiovisuellen Hilfsmittel sinnvoll ein. 4.4 0.5 S5 A
}, 4‘—{
Der Dozent / die Dozentin war gut kon- S e e e I
taktierbar und ging gut auf die Anliegen 4.7 0.5 S6 A
der Studierenden ein. [—
Der Dozent / die Dozentin vermochte 3.6
mich fiir das Fach zu interessieren. 4.6 0.5 S7 A
——
Die Ubungen waren auf die Vorlesung £ 70 e ) Iy I
abgestimmt und hilfreich bei der Erar- 4.6 0.5 S8 A
beitung des Stoffes. \'
Die Assistenten / Assistentinnen waren 3.7 B e "’ ””””
didaktisch kompetent. 4.5 0.5 S9
+
Die Assistenten / Assistentinnen waren 4.1 a
fachlich kompetent. 4.4 0.5 S10
P H—Oo—
Die Ubungen wurden ausreichend be- £ 22 I ; ”””””
sprochen oder hilfreich dokumentiert. 45 0.5 S11
+
Es wurden geniigend Assistenten / 3.9
Assistentinnen eingesetzt und Sprech- 4.8 0.4 S12 A
stunden angeboten. —
Die Vorlesung war: 1: zu einfach, £ 7 Z N e I A
2: einfach, 3: gerade richtig, 4: schwie- 3.0 0.0 S13 A
rig, 5: zu schwierig N
Die Ubungen waren: 1: zu einfach, 3.5 A
2: einfach, 3: gerade richtig, 4: schwie- 3.6 0.5 S14
rig, 5: zu schwierig o—
Zuséatzlich zu den im Semesterpro- 2.8 A
gramm aufgefiihrten Stunden (Vorlesung, 4.2 0.7 S15
Ubungen etc.) betrug mein durchschpitt- . { | | T o—
S16
S17
S18
S19
S20
S21
1 2 3 4 5
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